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RESUMO
A percepção dos consumidores é cada 
vez mais tida em conta quando se fala 
em saúde, produção e bem-estar animal. 
Para se estudar a percepção dos consu-
midores são necessárias equipas mul-
tidisciplinares já que estas envolvem 
factores sociais, culturais, de conheci-
mento, entre outros. Com este trabalho 
revemos alguns estudos sobre percepção 
dos consumidores em bem-estar animal 
de animais de produção.

Palavras-chave: bem-estar animal, per-
cepção de risco, consumidores, saúde 
pública.

ABSTRACT
Consumers perceptions are increasingly 
taken into account when it comes to heal-
th, production and animal welfare. In 
order to study the perception of consu-
mers, multidisciplinary teams are neces-
sary since they involve social and cultu-
ral factors, knowledge and other factors. 
The aim of this study is to review some 
studies on the perception of the consu-
mers in animal welfare of farm animals. 

Keywords: animal welfares, risk percep-
tion, consumers, public health.

INTRODUÇÃO
Os estudos sobre a percepção dos con-
sumidores sobre questões de saúde pú-
blica ou de produção animal, nomea-
damente sobre bem-estar animal, são 
cada vez mais frequentes. O objectivo 

deste trabalho foi fazer uma breve revi-
são sobre a percepção dos consumidores 
relativamente ao bem-estar animal dos 
animais de produção (nomeadamente 
aves de capoeira e bovinos de leite) e à 
segurança dos alimentos provenientes 
desses animais.

Na generalidade os consumidores 
consideram a carne como sendo um ali-
mento saudável e importante na die-
ta, apoiando também o desenvolvimen-
to tecnológico para garantir a qualidade, 
porém têm uma visão negativa da trans-
formação excessiva e falta de “naturali-
dade” na produção e processamento de 
produtos cárneos (Verbeke, Pérez-Cue-
to, Barcellos, Krystallis & Grunert, 2010).

Actualmente, parece existir um au-
mento da consciência da relação entre 
a saúde e a alimentação, existindo tam-
bém um aumento do interesse por par-
te do consumidor em saber a origem e 
modo de produção dos alimentos que 
compra e come. Por isso, o consumo de 
carne está a ser cada vez mais influencia-
do por questões nutricionais e de saúde, 
do que pela segurança alimentar pro-
priamente dita. Os consumidores solici-
tam à produção um aumento da quali-
dade intrínseca da carne, mas também 
uma melhoria nas condições de bem-es-
tar animal e sustentabilidade, nomeada-

mente ambiental (McKendree, Croney, 
& Olynk Widmar, 2014). 

Contudo, parece haver alguma in-
congruência já que, segundo Verbeke 
et al., 2010, os consumidores expres-
sam essas preocupações, no entanto no 
momento da compra parecem não le-
var essas questões em conta. Segundo os 
mesmos autores, os consumidores rela-
cionam também as qualidades extrínse-
ca e intrínseca da carne, sendo estas últi-
mas mais valorizada pelos consumidores 
britânicos. Por outro lado, em Espanha e 
na Alemanha valorizam mais a qualida-
de extrínseca tal como o preço, a data de 
validade, a marca e as certificações. Refe-
rem ainda estes autores que existe tam-
bém a crença de que quanto mais proces-
sada for a carne, menos saudável será. 

Tipicamente, os consumidores defi-
nem o bem-estar animal como capaci-
dade de expressar comportamento na-
tural. Portanto, acredita-se que estes 
terão preferência por sistemas de produ-
ção com acesso ao exterior (Verbeke et 
al., 2010), porque os consumidores asso-
ciam esses sistemas a um nível mais ele-
vado de bem-estar animal. Em contras-
te, os produtores geralmente definem 
o bem-estar animal numa abordagem 
mais biológica e funcional (Yunes, Von 
Keyserlingk & Hötzel, 2017).
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O bem-estar animal tornou-se um 
atributo associado ao produto cada vez 
mais importante para os consumidores 
(Vanhonacker & Verbeke, 2009) e conse-
quentemente está a atrair uma crescente 
atenção como uma questão política tam-
bém (Vanhonacker, Tuyttens & Verbeke, 
2016). Assim, as actividades de marketing 
em relação à origem poderiam beneficiar 
de uma associação positiva com o bem-
-estar animal na produção também.

PERCEPÇÃO DE BEM-
-ESTAR ANIMAL EM AVES 
ENTRE PRODUTORES E
CONSUMIDORES NA BÉLGICA
Vanhonacker & Verbeke (2009), no seu 
estudo sobre percepção de bem-estar 
animal em aves de capoeira, verificaram 
que os padrões de bem-estar para estes 
animais são considerados pelos consumi-
dores como sendo piores do que os de ou-
tros animais de produção. A diferença de 
atitude entre a amostra de consumidores 
e a amostra de produtores é maior para 
as declarações relativas ao sofrimento 
dos animais. Os consumidores entendem 
que os animais sofrem, enquanto os pro-
dutores discordam fortemente. Neste es-
tudo, ambos os grupos acreditavam que 
o sofrimento é menor “na exploração” em 
comparação com “durante o transporte” 
ou “durante o abate”. Os participantes da 
amostra de consumidores mostraram-se 
disponíveis para pagar um “prémio” de 
preço (ou seja, um preço mais alto pela 
melhor qualidade de vida do animal) por 
produtos de animais com maior bem-es-
tar animal, enquanto os produtores esta-
vam cépticos sobre a verdadeira intenção 
do consumidor em pagar um preço de 
“prémio”. Esta questão gera debate sobre 
a ambivalência do consumidor-cidadão. 
Os indivíduos são frequentemente criti-
cados por atribuírem, em primeiro lugar, 
grande importância ao bem-estar ani-
mal, mas depois não adquirem produtos 
com referência a padrões de bem-estar 
mais elevados. Enquanto alguns investi-
gadores acreditam que os consumidores 
são hipócritas, outros relacionam a sua 
ambivalência a uma disponibilidade li-
mitada de produtos, consciencialização 
limitada do consumidor e fornecimento 
inadequado de informação entre outros 
(Vanhonacker et al., 2016). Os consumi-
dores associam a intensificação da pro-
dução com redução bem-estar dos ani-
mais e redução da segurança alimentar 

dos produtos finais, o que, segundo eles, 
levaria a uma menor aceitação do con-
sumidor. A opinião do produtor não re-
flecte a tendência para a intensificação no 
sector. Parece que os produtores inten-
sificam a produção não porque querem, 
mas sim porque precisam a nível econó-
mico (Vanhonacker et al., 2016).

Com o acesso ao exterior dos pavi-
lhões, os produtores esperam que a carne 
e produtos dos animais se tornem mais 
caros, mas talvez menos seguros em ter-
mos de segurança alimentar, com mais 
carga de trabalho sobre eles produto-
res e menos bem-estar animal. Por ou-
tro lado, os consumidores são apoiantes 
de que os animais devem ter acesso ao 
exterior dos pavilhões, embora eles espe-
rem um preço mais alto para a carne que 
resulte destes animas e maior carga de 
trabalho para o produtor. Os consumi-
dores acreditam firmemente que o aces-
so ao ar livre seria benéfico para o bem-
-estar dos animais e para a aceitação do 
consumidor. Os consumidores percep-
cionam maiores benefícios de uma aten-
ção superior para o bem-estar animal do 
que os produtores, e têm opiniões opos-
tas sobre o impacto percebido na rentabi-
lidade, segurança e qualidade do produ-
to ou seja, positivo entre consumidores e 
negativo entre produtores (Martínez Mi-
chel, Anders & Wismer, 2011). 

PERCEPÇÃO DE BEM-
-ESTAR ANIMAL EM AVES 
ENTRE PRODUTORES E
CONSUMIDORES NA HOLANDA
As diferenças na percepção do risco 
para a saúde pública/segurança alimen-

tar nos diversos sistemas de produção de 
aves por vários grupos e partes interessa-
das podem afectar a aceitabilidade des-
ses sistemas de produção. Van Asselt et 
al. (2018) quiseram comparar a percep-
ção de risco de consumidores, avicultores 
e veterinários de aves de capoeira, estu-
dando alguns parâmetros em particular: 
contaminação por Campylobacter de car-
ne de frango, introdução de gripe aviária 
em galinhas poedeiras e níveis de dioxi-
na em ovos. Os consumidores percepcio-
nam que o risco dos três parâmetros indi-
cados eram mais elevados nos sistemas de 
produção intensiva e fechados e os profis-
sionais tiveram a percepção precisamente 
contrária (Van Asselt et al., 2018).

«O conhecimento dos 
consumidores sobre os riscos 
na produção de aves deriva 
principalmente dos media, 
que expõem principalmente 
os problemas de produção 
intensiva, como escândalos 
alimentares e surtos de doenças 
animais. Essas representações 
podem ter levado à estigma
tização de sistemas de 
produção intensiva»

Os consumidores relataram maio-
res preocupações em relação aos aspec-
tos que reflectiam os factores psicológi-
cos subjacentes à percepção de risco em 
comparação com os profissionais. Para 
adaptar os sistemas atuais (ou novos) de 
maneio de forma a que possam contar 
com o apoio dos consumidores, as visões 
dos principais interessados   e os múlti-
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plos aspectos, como bem-estar animal, 
saúde pública, segurança alimentar e va-
lores subjacentes devem ser considerados 
integralmente (Van Asselt et al., 2018).

Aparentemente os leigos percepcio-
nam os riscos de forma diferente dos es-
pecialistas. O público em geral expressa 
mais preocupações em relação aos mé-
todos intensivos de produção de alimen-
tos do que os especialistas. A explicação 
para estas diferenças apresentadas na li-
teratura pode estar no défice de conheci-
mento dos leigos. Os consumidores são 
geralmente menos conhecedores do que 
os avicultores e veterinários em relação 
às doenças causadas por Campylobac-
ter, gripe aviária ou dioxinas. Os con-
sumidores podem ser considerados lei-
gos e os veterinários de aves podem ser 
considerados especialistas em riscos 
para a saúde pública. No entanto, é me-
nos certo que os avicultores possam ser 
considerados especialistas. Assim, a di-
ferença entre consumidores e profissio-
nais pode não ser causada apenas por 
diferenças de conhecimento. Além dis-
so, na literatura, a discrepância de co-
nhecimento como única causa das di-
ferenças entre especialistas e leigos na 
percepção de risco tem sido questiona-
da. Ou seja, as diferenças nas percep-
ções de risco também podem ser cau-
sadas por diferenças nas visões sobre o 
grau de autoprotecção, factores psico-
lógicos subjacentes e características so-
ciodemográficas (Hötzel, Cardoso, Ros-
lindo & von Keyserlingk, 2017).

«Os consumidores com níveis 
mais elevados de preocupação 
próbemestar animal admitem 
ter interesse em rótulos que 
o assegurem e em adquirir 
produtos de preço mais elevado 
por isso. Contudo, a compra 
de alimentos é um processo 
que é fortemente influenciado 
pelo hábito, portanto, comprar 
alimentos com origem em 
animais com programas de 
bemestar envolve mudar 
hábitos para a maioria dos 
consumidores»

Estudos anteriores sobre factores psi-
cológicos subjacentes à percepção de ris-
co revelaram que a percepção de risco é 
influenciada pela gravidade das conse-
quências, desconhecimento dos indiví-

duos expostos, pela voluntariedade, pela 
confiança dos especialistas, pelo tipo de 
risco e pelo controle pessoal. Os produ-
tores não percepcionam estar numa ex-
ploração como sendo um risco, enquanto 
a literatura indica que sim. No entanto, 
isso não explica por que os profissio-
nais percepcionam os riscos dos siste-
mas fechados de produção mais baixos 
e dos sistemas ao ar livre mais altos que 
os consumidores (Van Asselt et al., 2018).

As características sociodemográficas 
dos consumidores, género e residência na 
infância associaram-se às percepções de 
risco e bem-estar. Os consumidores do gé-
nero feminino percepcionam o risco nos 
sistemas fechados mais elevado e nos sis-

temas ao ar livre menores do que os do gé-
nero masculino. Os grupos profissionais 
deste estudo eram predominantemente do 
género masculino e isso pode ter influen-
ciado na percepção de risco desses grupos 
profissionais. Além disso, a residência de 
infância dos consumidores era urbana e, 
como a maioria dos produtores era rural, 
esse factor pode influenciar a percepção 
de risco (Van Asselt et al., 2018).

O conhecimento dos consumidores 
sobre os riscos na produção de aves de-
riva principalmente dos media, que ex-
põem principalmente os problemas de 
produção intensiva, como escândalos 
alimentares e surtos de doenças animais. 
Essas representações podem ter levado à 
estigmatização de sistemas de produção 
intensiva (Van Asselt et al., 2018).

Acresce que existe uma falha de co-
municação entre os leigos e os especia-

listas. O nível aceitável de risco pode 
depender dos valores envolvidos e bene-
fícios percebidos. Por exemplo, no caso 
de as pessoas entenderem um método de 
produção mais ético, elas podem aceitar 
um maior risco até para a saúde pública, 
o mesmo para as melhores característi-
cas organolépticas de uma ave criada ao 
ar livre (Van Asselt et al., 2018).

PERCEPÇÃO DE BEM-ESTAR 
ANIMAL EM BOVINOS
Hötzel et al. (2017) relatam no seu es-
tudo sobre percepção de bem-estar em 
vacas de leite, que os consumidores pa-
recem ver a indústria da produção ani-
mal com preocupações apenas com o lu-

cro, e referem que se deve encontrar um 
equilíbrio entre lucro e natureza como 
o desafio deste século. Ao responder à 
questão se as vacas devem ter acesso ao 
pasto, um consumidor referiu: “Acho que 
sim, para aumentar o bem-estar animal. 
Eu acho importante que a indústria que 
lida com produtos animais funcione com 
uma perspectiva ética e não apenas eco-
nómica” (Hötzel et al., 2017).

Além das questões éticas, também as 
questões ambientais tem cada vez mais 
peso. Num estudo realizado por Busch 
et al. (2017), os consumidores entrevis-
tados expressaram preocupações sobre 
o impacto ambiental do acesso de va-
cas ao pasto e acreditavam que este pro-
porcionaria benefícios positivos tanto 
para a vaca quanto para o meio ambien-
te. Mas também houve quem apoiasse a 
produção de vacas de leite sem acesso ao 
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pasto, argumentado que estes sistemas 
eram melhores para a saúde, nutrição ou 
produção das vacas (“vacas criadas em 
quintas vivem de dietas para sustentar a 
alta produção de leite e têm todo o con-
forto de que precisam”) (Busch, Weary, 
Spiller, & Von Keyserlingk, 2017).

Nos bovinos, estudou-se também a 
percepção em relação à separação pre-
coce de vitelos da mãe. Para se referirem 
à interacção precoce entre mãe e filho, 
os entrevistados usaram palavras como 
“precisar”, “deve” ou “merecer” estarem 
juntas, ou que o contacto precoce da mãe 
jovem é “importante”, “benéfico”, “pri-
mordial” ou “natural”. Também foi evi-
denciada a existência de preocupações 
éticas, alguns entrevistados utilizaram 
termos como “não é certo”, “inadmissível”, 
“injusto”, “merece” ou “respeito” para ex-
pressar sua desaprovação ética à separação 
precoce de vitelos das mães. Alguns acre-
ditavam que as metas de produção são fa-
vorecidas em detrimento dos interesses 
dos animais (Hötzel et al., 2017).

INTERESSE DA ROTULAGEM 
DO BEM-ESTAR ANIMAL
Os consumidores com níveis mais eleva-
dos de preocupação pró-bem-estar ani-
mal admitem ter interesse em rótulos 
que o assegurem e em adquirir produtos 
de preço mais elevado por isso. Contu-
do, a compra de alimentos é um proces-
so que é fortemente influenciado pelo há-
bito, portanto, comprar alimentos com 
origem em animais com programas de 
bem-estar envolve mudar hábitos para a 
maioria dos consumidores. Um selo de 
bem-estar animal parece uma ferramen-
ta de comunicação e marketing apropria-
da para os consumidores que se envol-
vem em comportamentos pró-bem-estar 
(Clonan, Wilson, Swift, Leibovici & Hol-
dsworth, 2015; Péneau et al., 2017). 

CONCLUSÃO
O conhecimento e a compreensão são 
fundamentais e influenciadores para en-
tender o conceito de bem-estar animal. 
Deve existir um aumento da sensibiliza-
ção e consciencialização/esclarecimento 
da população para estes conceitos e para 
a produção animal em geral, aliados às 
preocupações sociais de modo a melho-
rar a vida de milhões de animais, e con-
sequentemente a vida de todos os seres 
humanos (Cornish, Raubenheimer, & 
McGreevy, 2016).

«O bemestar animal 
tornouse um atributo 
associado ao produto 
cada vez mais importante 
para os consumidores ... 
e consequentemente está a 
atrair uma crescente atenção 
como uma questão política 
também... Assim, as actividades 
de marketing em relação à 
origem poderiam beneficiar de 
uma associação positiva com 
o bemestar animal na 
produção também» 
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